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LAUSUNTO METSÄHALLITUKSEN SELVITYKSESTÄ SIPOONKORVEN KANSALLISPUISTON PERUSTAMISEDELLYTYKSISTÄ
Khs 2010-338
Talous- ja suunnittelukeskus (22.4.2010)

Helsingin kaupunginvaltuusto on hyväksynyt 15.4.2009 kaupungin strategiaohjelman 2009 – 2012. Yhtenä kohtana kaupunkirakenteen kehittämistavoitteissa on todettu: ”Helsingin tavoitteena on Sipoonkorven kansallispuiston perustaminen. Selvitetään liitosalueen suunnittelun yhteydessä, kuinka Sipoonkorven arvokkaat alueet suojellaan, Sipoonkorven metsämanner säilytetään yhtenäisenä ja riittävät ekologiset käytävät metsämantereen ja merenrannan välillä turvataan. Sipoonkorven kansallispuiston rajaukset tehdään kokonaissuunnittelun yhteydessä.”

Kaupunki on paraikaa tekemässä yleiskaavatasoista maankäyttösuunnittelua Östersundomin alueelle. Tavoitteena on laatia osayleiskaavaluonnos vuoden 2011 aikana. Östersundomin alue rakennetaan raideliikenteen ääreen. Raideliikenne suunnitellaan osaksi Helsingin seudun liikennejärjestelmää ja samassa yhteydessä suunnitellaan koko Östersundomin alueen liikenneverkko. Suunnittelussa ratkeaa Östersundomin maankäytön periaatteet, joissa tärkeänä osana on asuinalueiden ja luontoalueiden suhde. Tässä yhteydessä voidaan luoda periaatteet ja ratkaisut hallita Sipoonkorpeen ja muihin luontoalueisiin kohdistuva käyttöpaine. Suunnittelun rinnalla on tarkoituksenmukaista tehdä Sipoonkorven ja muiden luontoalueiden luonnonhoito- ja käyttösuunnitelmat. Joukkoliikenteen raideliikenteeseen pohjautuva perusratkaisu antaa edelleen hyvät mahdollisuudet pienentää yksityisautoilla tapahtuvaa kansallispuiston käyttöä ja sen aiheuttaman liikenteen haittoja.

Talous- ja suunnittelukeskus toteaa, että valtion omistamilla mailla Porvoonväylän pohjoispuolella voidaan kansallispuisto perustaa jo nyt. Osayleiskaavan suunnittelualueelle ulottuvilta osin tulisi ensin tehdä osayleiskaavallinen suunnittelu ja vasta sen pohjalta harkita laajentamista kansallispuistoa tälle alueelle. Kansallispuisto tulisi perustaa valtion maille, jolloin sen hallinnointi olisi yksinkertaista. Mikäli kaupungin maita halutaan kansallispuistoon liitettäviksi, tulisi liittämisen perustua maanvaihtoihin. Maanvaihtojen suunnittelu ja toteuttaminen taas on vasta osayleiskaavan suunnitteluratkaisun jälkeen mahdollista. 

Kaupunkisuunnittelulautakunta (29.4.2010)
Kaupunkisuunnittelulautakunta päätti antaa kaupunginhallitukselle seuraavan lausunnon:

Lausunto
Helsingin kaupunginvaltuuston 29.4.2009 hyväksymässä strategiaohjelmassa 2009–2012 todetaan periaatteena yhtenäisten viheralueiden ja viheralueyhteyksien säilyttäminen sekä rantojen säilyttäminen kaikkien kaupunkilaisten virkistyskäytössä. Yhtenä toimenpiteenä periaatteen toteuttamiseksi on esitetty Sipoonkorven kansallispuiston perustaminen. Lisäksi strategiaohjelman mukaan selvitetään liitosalueen suunnittelun yhteydessä kuinka Sipoonkorven arvokkaat alueet suojellaan, Sipoonkorven metsämanner säilytetään yhtenäisenä ja riittävät ekologiset käytävät metsämantereen ja merenrannan välillä turvataan ja Sipoonkorven kansallispuiston rajaukset tehdään kokonaissuunnittelun yhteydessä.

Sipoonkorpi on seudullisesti tärkeä hanke. Sen kehittäminen parina Nuuksion laajalle ulkoilu- ja virkistysalueelle tuo erinomaisen lisän seudun yli miljoonan asukkaan käyttöön. Sipoonkorvesta on kehitettävissä monipuolinen ja kaivattu lisä kasvavan kaupunkirakenteen osaksi. Tähän metsähallituksen raporttikin selvästi tähtää. Em. tavoitteen hyvä toteuttaminen edellyttää kuitenkin huolellista suunnittelua ja laajaa yhteistyötä kaikkien osapuolien kesken.

Kansallispuiston perustaminen liittyy Helsingin kaupungin rajojen ulkopuolella maanomistukseen sekä toisaalta maankäytön suunnittelun kannalta Östersundomin alueeseen, jolle on tarkoitus laatia Helsingin, Vantaan ja Sipoon yhteinen osayleiskaava. Östersundomin alueen Helsingin puoleiset osat on pääosin asetettu rakennuskieltoon osayleiskaavan laatimista varten. Helsingin kaupunginhallitus on jo 24.9.2008 antamassaan lausunnossaan katsonut, että liitosalueen suojelumääräyksiin ei ole tarkoituksenmukaista tehdä muutoksia ennen tarkempia selvityksiä ja yleissuunnitelmaa, ja että maankäyttö tulee ratkaista alueen yleiskaavoituksen kautta. 

Metsähallituksen selvityksessä on tutkittu kansallispuiston perustamisedellytyksiä pääasiassa maanomistusolojen näkökulmasta. Selvitys ei sisällä uusia luonnontieteellisiä tarkasteluja ja näkemys alueen toiminnallisesta luonteesta jää kevyeksi. Selvitys jättääkin paljon ratkaisemattomia kysymyksiä. 

Sipoonkorven tarkastelualueeksi on määritelty aikaisempien laajojen asiantuntijoista koostuvien Sipoonkorpityöryhmien 1 ja 2 toimesta Porvoon moottoritien pohjoispuoleiset alueet. Helsingin kaupunki on pitänyt näitä selvityksiä suunnittelun lähtökohtana. Metsähallituksen selvityksessä tarkastelualue on laajennettu käsittämään myös Mustavuorenlehdon ja Östersundomin lintuvedet sekä rannan ja korven väliset ekologiset käytävät. Kansallispuiston ja ekologisten käytävien osoittaminen Porvoon moottoritien eteläpuolelle on suuri maankäytön suunnitteluun liittyvä kysymys. Selvityksen valmistelussa ei kuitenkaan ole oltu riittävästi yhteistyössä kuntien kanssa, uusimpia kuntien tekemiä selvityksiä ei ole käytetty eikä kuntien yhteistä osayleiskaavaa valmistelevaa työryhmää ole kuultu. Tästä kommunikaation puutteesta johtuen Metsähallituksen esittämät vaihtoehdot kansallispuistoksi ovat puhtaita karttatarkasteluja irrallaan alueen nykytilasta, luonnonarvoista ja suunnittelutilanteesta.

Sipoonkorven pohjoisosa kuuluu Vantaan ja Sipoon voimassaoleviin yleiskaavoihin ja Sipoonkorven alueen laajuus on määriteltävissä näiden pohjalta. Sipoonkorven eteläosan osalta laajuus on määriteltävissä käynnissä olevan Östersundomin yleiskaavatyön pohjalta. Tämän yleiskaavoituksen valmistaminen tähtää vuoden 2012 loppuun.

Suunnittelu tullaan hoitamaan maankäyttö- ja rakennuslain edellyttämällä tavalla ja normaalien vuorovaikutusmenettelyjen puitteissa.

Suunnittelutilanne

Rannikon ja Sipoonkorven välisten virkistykseen tarkoitettujen viherkäytävien sekä lajien leviämiseen tarkoitettujen ekologisten käytävien sijainti, leveys ja lukumäärä tarkentuvat Östersundomin maankäytön suunnittelun kautta, joka tällä hetkellä on vasta alussa. Raideyhteyden varaan perustuva uusi kaupunkirakenne tulee muuttamaan alueen lähtökohtia monelta osin. Östersundomin maankäytön ratkaisu on pohja, jolta kansallispuiston kannalta oleelliset päätökset vasta voidaan tehdä Helsingin kaupungin alueella.
Sipoonkorven virkistyskäyttö tulee moninkertaistumaan uusien asukkaiden myötä. Kuntien yhteisen yleiskaavan tavoitteena on suunnitella 40 00–50 000 asukkaan asuttama raideliikenteeseen tukeutuva kaupunkirakenteellinen kokonaisuus Sipoonkorven eteläpuolelle. Sipoonkorpi tulee toimimaan seudullisesti ja jopa valtakunnallisesti merkittävänä retkeily- ja ulkoilualueena ja uusien asukkaiden virkistystarpeen lisäksi helpot kulkuyhteydet esim. metrolla houkuttelevat kauempaakin ulkoilijoita. Sopivien liikennejärjestelyjen, toimintojen ja reittien suunnitteluun ja toteutukseen on panostettava merkittävästi. Tähän tulevaisuudenvisioon nähden Metsähallituksen esittämät kustannusvaikutukset vaikuttavat kovin vaatimattomilta. 

Sipoonkorpi on laaja yhtenäinen metsäalue, jonka kokonaisuus sisältää lisäksi kyläalueita, kulttuurimaisemia, suojelualueita, metsä- ja maatalousalueita, reunavyöhykkeitä, lähivirkistyksen alueita, ulkoilun ja retkeilyn rakenteita, metsästysmaita jne. Näiden kaikkien maankäyttötapojen ja toiminnallisten tekijöiden yhteensovittaminen on vaativa tehtävä, joka vaatii monipuolista ja laadullisesti korkeatasoista suunnittelua sekä joustavaa hallinnointia ja toimenpiteiden ajoittamista suhteessa muun maankäytön kehittymiseen.

Suojelutapa, laajuus ja kustannusten jakautuminen

Valtion omistama ja hallinnoima selvärajainen kansallispuisto on hyvä lähtökohta Sipoonkorven suunnitelmalliselle kehittämiselle koko pääkaupunkiseutua hyödyttävänä ulkoilu- ja retkeilyalueena. Kansallispuiston laajentuminen ja uusien alueiden liittäminen siihen maanvaihtojen kautta voi tulla ajankohtaiseksi myöhemmin. Strategiaohjelman mukaisesti on tavoiteltavaa säilyttää Sipoonkorven metsämanner yhtenäisenä ja turvata riittävät ekologiset käytävät metsämantereen ja merenrannan välillä.

Kustannusten jakautuminen on myös yksinkertaisinta, kun valtio huolehtii kansallispuiston kustannuksista ja kunnat puolestaan omista virkistys- ja retkeilyalueistaan. Yhteistyö kuntien, yksityisten maanomistajien ja valtion kesken tulee olemaan tärkeää, kun suunnitellaan Sipoonkorven kokonaisuutta maankäyttömuotoineen, reitteineen ja toimintoineen. 

Sipoonkorven suojelutapa tulee perustua alueen luontoarvoihin, luontevaan liittymiseen kaupunkirakenteeseen, ja kaiken kaikkiaan moneen eri tekijään ja eri vaatimusten suhteen yhteensopivalla tavalla niin, että se parhaiten palvelee seudun asukkaiden tarpeita.

Yhteenvetona voidaan todeta, että Sipoonkorven kansallispuiston pikainen perustaminen on toivottavaa, mutta sen laajuus on mahdollista ratkaista vain huolellisen, laajassa yhteistyössä tehdyn suunnittelun pohjalta, jossa huomioidaan koko alueen maankäyttö suojelu- ja virkistystarpeineen ja sen pohjalta on määriteltävissä myös kustannusten jakautuminen kuntien ja valtion kesken. 

Merkittiin, että keskustelun kuluessa varajäsen Finne-Elonen jäsen Holopaisen kannattamana teki esityksen, jonka mukaan lausunnon viimeinen kappale tulisi muuttaa kuulumaan seuraavasti:

"Yhteenvetona voidaan todeta, että Sipoonkorven kansallispuiston laajuus on mahdollista ratkaista vain huolellisen, laajassa yhteistyössä tehdyn suunnittelun pohjalta, jossa luontoarvot huomioiden arvioidaan sekä perustettavan puiston laajuutta, että ekologisten käytävien tarvetta ja sovitetaan tämä yhteen koko muun alueen muuhun maankäyttöön, rakentamis-, suojelu- ja virkistystarpeineen. Tämän pohjalta on määriteltävissä myös kustannusten jakautuminen kuntien ja valtion kesken."

Jäsen Niemi puheenjohtaja Rauhamäen kannattamana teki esityksen, jonka mukaan lausunnon viimeisen kappaleen ensimmäinen lause tulisi muuttaa muotoon: 

"Yhteenvetona voidaan todeta, että Sipoonkorven kansallispuiston pikainen perustaminen on toivottavaa, mutta sen laajuus on mahdollista ratkaista vain (jne. esittelijän ehdotuksen mukaan)

Suoritetussa äänestyksessä jäsen Niemen tekemä muutosesitys voitti Finne-Elosen muutosehdotuksen äänin 5 (Modig, Männistö, Niemi, Palmroth-Leino, Rauhamäki) – 3 (Holopainen, Finne-Elonen, Soininvaara). 

Esittelijä otti voittaneen muutosehdotuksen esitykseensä.

Esittelijä otti esitykseensä jäsen Holopaisen ehdottaman seuraavan lisäyksen kohdan Suojelutapa, laajuus ja kustannusten jakautuminen ensimmäisen kappaleen viimeiseksi lauseeksi. 

"Strategiaohjelman mukaisesti on tavoiteltavaa säilyttää Sipoonkorven metsämanner yhtenäisenä ja turvata riittävät ekologiset käytävät metsämantereen ja merenrannan välillä."

Merkittiin, että esittelijä muutti esitystään lisäämällä sanan "riittävästi" esityslistan sivun 50 b toisen kappaleen seuraavaan lauseeseen: "Selvityksen valmistelussa ei kuitenkaan ole oltu yhteistyössä kuntien kanssa,".

Esittelijä korjasi esityslistan sivulla 50 b kolmannessa kappaleessa olleen vuosiluvun "2014" vuosiluvuksi "2012".

Pöytäkirjanote ja lausuntopyyntöasiakirjat kaupunginhallitukselle
Yleisten töiden lautakunta (27.4.2010)

Yleisten töiden lautakunta päätti antaa kaupunginhallitukselle seuraavan lausunnon:
Yleisten töiden lautakunta kannattaa kansallispuiston perustamista Sipoonkorpeen. Myös Helsingin kaupunginvaltuusto esittää tätä vuosien 2009–2012 strategiaohjelmassaan.

Metsähallituksen laatima selvitys Sipoonkorven kansallispuiston perustamisedellytyksistä on hyvä. Sen pohjalta voidaan lähteä selvittämään suunnittelun edetessä erilaisia Sipoonkorven kansallispuiston rajausvaihtoehtoja ja kehittämään uusia. 

Perustettavan kansallispuiston hallinta, toimivalta, hoidon ja käytön koordinointi sekä kokonaisvastuu alueiden ylläpidosta tulee olla vain yhdellä taholla eli Metsähallituksella. Tämä on perinteinen ja hyväksi todettu toimintamalli, joka on käytössä myös kaikissa muissa Suomen kansallispuistoissa. Tästä syystä kansallispuisto tulee perustaa ensi vaiheessa valtion omistamille maille selvityksessä esitetyn vaihtoehto VE1:n lähtökohdan mukaisesti niin, että valtio omistaisi ja hankkisi omistukseensa tulevan kansallispuiston maat. Tavoitteena tulisi olla pidemmällä aikavälillä se, että meren rannan luonnonsuojelu- ja Natura-alueet olisivat mukana rajauksessa vaiheittain toteutettuna.
Perustettavaan kansallispuiston alueeseen voidaan liittää tarkoituksenmukaisessa laajuudessa kuntien, kuten Helsingin, tai muiden yhteisöjen maita joko ostamalla ne valtiolle tai maita vaihtamalla. Valtio on vaihtanut aikaisemmin jo useita alueita Helsingin kanssa nykyisiksi luonnonsuojelualueiksi. Koska Metsähallituksen tutkimuksen mukaan valtion kansallispuistoihin ja retkeilyalueisiin sijoittamat eurot palautuvat yhteiskunnalle moninkertaisesti takaisin, eivät alueiden hankinta- ja ylläpitokustannukset voi olla kansallispuiston perustamisen este.

Perustettavan kansallispuiston tarkempi lopullinen aluerajaus on tarkoituksenmukaista selvittää kaavoituksen yhteydessä esimerkiksi kuntien yhteisellä yleiskaavalla.
Kansallispuiston perustamisessa ja maankäytön suunnittelussa tulee turvata riittävät ekologiset yhteydet meren rannalla olevien luonnonsuojelualueiden ja sisämaassa olevien luonnon arvoalueiden välillä. Nämä ovat myös tärkeitä ulkoilu- ja virkistysreittiyhteyksiä. 

Niillä Helsingin omistamilla mailla, jotka eivät sisälly perustettavaan kansallispuistoon, Helsingin kaupunki vastaa alueiden hallinnasta ja kustannuksista kuten tähänkin asti. Esimerkiksi ulkoilu- ja virkistysalueiden luonnonhoidosta vastaa rakennusvirasto.

Rakennusvirastossa on laadittu Sipoossa ja Vantaalla oleville Helsingin omistamille alueille luonnonhoitosuunnitelma vuosiksi 2008–2017. Yleisten töiden lautakunta jätti sen pöydälle kokouksessaan 3.4.2008. Tätä suunnitelmaa tarkistetaan, kun kansallispuiston aluerajaus ja Helsingin osayleiskaavan aluerajaukset ovat selvillä. Suunnitelman tarkistus tehdään yhteistyössä Helsingin kaupungin muiden hallintokuntien ja luonnonhoidon työryhmän lisäksi myös Metsähallituksen, Sipoon kunnan ja Vantaan kaupungin kanssa. 

Pöytäkirjanote kaupunginhallitukselle ja katu- ja puisto-osastolle.

Kiinteistölautakunta (20.4.2010)

Lautakunta päätti antaa kaupunginhallitukselle seuraavan lausunnon Ympäristöministeriön Metsähallitukselta tilaamaan teknisluonteiseen selvitykseen Sipoonkorven kansallispuiston perustamisedellytyksistä:

Alue

Sipoonkorpi on kooltaan karkeasti arvioituna 5 000 - 6 000 hehtaarin kokoinen pienipiirteinen, topografialtaan hyvin vaihteleva ja rehevä metsäalue, jota Sotungin, Nikkilän, Hindsbyn ja Immersbyn maatalousvaltaiset kylät ympäröivät. Kylien pellot työntyvät osittain syvällekin 
Sipoonkorpeen samaten kuin peltojen/maatalouskylien yhteyteen syntynyt paikoin verraten tiivis haja-asutus, mikä ei kuitenkaan ole merkittävästi heikentänyt alueen merkitystä metsämantereena osana pääkaupunkiseudun viherkehää. Sipoonkorven metsät ovat 1800-luvun loppupuolelta asti olleet jatkuvassa, ajoittain hyvinkin voimakkaassa metsätalouskäytössä, mistä syystä sieltä löytyy tällä hetkellä hyvin vähän erämaaluontoa taikka aarnimetsää. Alueella esiintyy kuitenkin Etelä-Suomen oloihin nähden huomattavan paljon harvinaisia ja uhanalaisia lajeja.Suurena yhtenäisenä metsäalueena Sipoonkorpi tarjoaa hyvät edellytykset metsän luontaisille uudistumis- ja kehitysprosesseille.

Etelässä Sipoonkorven rajaa tehokkaasti Porvoon moottoritie. Jatkosuunnittelussa tulee selvittää riittävien, toimivien yhteyksien aikaansaamista eri osien välille.

Helsingin toiminta kansallispuiston edistämiseksi

Helsinki on aktiivisella maanhankinnallaan edesauttanut Sipoonkorven kansallispuiston syntymahdollisuuksia. Valtio on maanvaihtojen kautta saanut Sipoonkorven maistaan peräti noin 1 200 ha, eli noin 63 %, Helsingiltä. Helsinki kannattaa myös vuosien 2009 - 2012 strategiaohjelmassaan kansallispuiston perustamista.

Suojelutapa
Lautakunta puoltaa Sipoonkorven kansallispuiston pikaista perustamista sen luontoarvojen ja virkistyskäytön turvaamiseksi. 

Sipoonkorpeen liittyy voimakkaita suojelu- ja virkistyskäyttötavoitteita. Näiden tavoitteiden vastakohtaisuuksien lieventämiseksi lautakunta ehdottaa kansallispuiston jakamista valtion hallinnoimaan tiukemmin suojeltuun pohjoisempaan kansallispuisto-osaan Natura-alueineen (harva kulkureitistö) ja kuntien hallinnoimaan, kulkemista ohjaavan 
tiheämmän ulkoilureitistön virkistys- ja retkeilyosaan. Alueen jako voisi esimerkiksi olla liitteessä 3 olevan karttahahmotelman tapainen.

Hallinto ja kustannustenjako sekä opastuskeskus

Kiinteistölautakunta ei puolla Metsähallituksen esittämää hallintomallia, jossa kuntien omistamia maita liitettäisiin kansallispuistoon maanomistusta siirtämättä. Malli olisi puiston rakentamisen ja hoidon kannalta hallinnollisesti ja toiminnallisesti hankala.

Lautakunta pitää parempana ratkaisua, jossa valtio toimii maanomistajana, toteuttajana ja ylläpitäjänä varsinaisessa kansallispuisto-osassa. Alueen kunnat toimivat tällöin vastaavasti heidän asukkaitaan pääosin palvelevan virkistys- ja retkeilyosan maanomistajina, toteuttajina ja ylläpitäjinä, heidän erikseen keskenään sopimalla tavalla ja hyvässä yhteistyössä valtion viranomaisten kanssa.
Metsähallituksen ehdotus, että Nuuksion opastuskeskus säästösyistä toimisi myös Sipoonkorven opastuskeskuksena on huonosti harkittu ja sopii huonosti kansallispuistoaatteeseen. Opetus- ja opastustoiminta on olennainen osa kansallispuistojen toimintaa ja sen tulee olla suoraan kytköksissä kansallispuistoon. Nuuksioon nähden Sipoonkorven etuna on mahdollisuus sijoittaa opastuskeskus ja/tai opastuspisteitä ekotehokkuuden kannalta optimaalisesti suurten käyttäjäjoukkojen läheisyyteen ja hyvien joukkoliikenneyhteyksien varteen, virkistys- ja retkeilyosan ulkoreunalle. Satsaus toimivaan opastuskeskukseen olisi myös omiaan nostamaan Sipoonkorven arvostusta paitsi pääkaupunkiseudun ulkopuolella asuvien nähtävyytenä myös lähiasukkaiden silmissä. Tällä on merkitystä myös alueen kunnossapysymiseen ja ilkivallan vähentämiseen.

Opastuskeskuksen ja/tai -pisteiden sijoituspaikkoihin sekä rahoitusmalliin on hyvällä yhteistyöllä varmasti löydettävissä toimivat ratkaisut.

Sipoonkorven laajuus

Lautakunta katsoo, että kansallispuisto olisi ensi vaiheessa muodostettava kansallispuisto-osassa olevista valtion ja Helsingin omistamista maista. Helsinki voisi tällöin vaihtaa kansallispuisto-osan maansa valtion virkistys- ja retkeilyosassa oleviin maihin, ensisijaisesti Helsingin ja Sipoon alueella.

Lautakunta ehdottaa, että Ympäristöministeriön johdolla nopeasti kootaan neuvotteluryhmä valtion, alueen kuntien, maanomistajien, luontojärjestöjen ja muiden käyttäjä- sekä sidosryhmien edustajista. Neuvotteluryhmän tehtävänä olisi kansallispuiston ensivaiheen nopeaksi mahdollistamiseksi koota esitys kansallispuiston länsi-, pohjois- ja itäpuoleisiksi tavoiterajauksiksi sekä kansallispuisto-osan ja virkistys- sekä retkeilyosan väliseksi rajaukseksi. 

Virkistys- ja retkeilyosan etelärajaus on tehtävä yhteistyössä kaikkien asianosaistahojen kanssa Östersundomin yleiskaavoituksen yhteydessä. Yleiskaavaprosessin tavoitteena on ekotehokkaan, raideliikenteeseen pohjautuvan uuden kaupunginosan suunnitteleminen tavalla, joka kokonaisvaltaisesti ottaa huomioon niin luonnon kuin ihmisten toiminnan tarpeet. Kaavoitusprosessin tärkeä osa on rakentamisen ohjaaminen siten, että se tukee Östersundomin pienipiirteistä luonnetta ja mahdollistaa pienipiirteisen, monipuolisen ja rikkaan kaupunkiluonnon syntymisen alkuperäisluonnon rinnalle.

Ekologiset käytävät ja rannikon Natura-alueiden yhdistäminen kansallispuistoon

Metsähallitus on selvityksessään ehdottanut hyvinkin laajoja 0,5 - 1,5 km leveitä rakentamattomina säilytettäviä ekologisia käytäviä yhdistämään rannikon Natura-alueita Sipoonkorpeen. Selvityksestä ei ilmene näiden alueiden luonnonsuojelullinen status, aluevarausesityksen laajuutta ei ole perusteltu eikä selvityksessä ole esitetty miten eläimistö voisi turvallisesti ja luontevasti liikkuu aluetta halkovan Porvoon moottoritien ja Uuden Porvoontien yli tai ali.

Lautakunta pitää eläinten ja ihmisten turvallisia luontokulkuyhteyksiä rannoilta Sipoonkorpeen tärkeinä, katsoen että niiden sijainti ja laajuus tulee selvittää ja varata Östersundomin yleiskaavaprosessissa tavalla, joka ei vaaranna tehokkaaseen raideliikenteeseen tukeutuvan ekotehokkaan kaupunginosan toteuttamistavoitetta.

Sipoonkorven laajentaminen

Lautakunta pitää Sipoonkorven nykyisiä valtion ja kuntien omistamia maita liian pieninä ja hajanaisina Sipoonkorpeen asetettujen suojelu- 
ja virkistys- sekä retkeilytavoitteiden täyttämiseksi pitkällä aikavälillä. Lautakunta pitää Sipoonkorven aktiivista maanhankintaa välttämättömänä niin valtion (kansallispuisto-osa) kuin alueen kuntien (virkistys- ja retkeilyosa) osalta.

Tällä hetkellä perinteisestä elinkeinostaan ja elämäntavastaan huolestuneiden viljelijöiden ja Sipoonkorven metsänomistajien asema voidaan turvata etsimällä aktiivisesti heidän kanssaan keinoja, jolla kansallispuiston pelätyt haitat voidaan myönteisellä tavalla pohtia ja tarvittaessa kompensoida. Maatalouskylien viljelijöiden paikallistuntemusta ja maa- ja metsätalouden taitotietoa sekä kalustoa tulisi voida ostopalveluna laajalti hyödyntää kansallispuiston ja sen virkistys- ja retkeilyosan reittien rakentamisessa ja ylläpitämisessä, mahdollisissa luonnon ennallistamistoimissa sekä puistoon jäävien niittyjen, laidunmaiden ja peltojen luonnonarvojen säilymistä ja biodiversiteettiä ylläpitävissä hoitotoimissa. 

Pöytäkirjanote kaupunginhallitukselle.

Merkittiin, että esittelijä muutti lausuntoehdotustaan päätöksestä ilmenevään muotoon.

Lautakunnan päätös syntyi äänestyksen jälkeen esittelijän muutetun ehdotuksen voittaessa äänin 5 - 4. Äänestyksessä vähemmistöön jäänyttä jäsen Viskarin, puheenjohtaja Paalimäen kannattamana tekemää ehdotusta puolsivat jäsen Molander ja varajäsen Lindeman. Vähemmistössä olleiden mielestä lautakunnan olisi tullut antaa seuraavan sisältöinen lausunto:

Alue
Sipoonkorpi on kooltaan karkeasti arvioituna 5 000 - 6 000 hehtaarin kokoinen pienipiirteinen, topografialtaan hyvin vaihteleva ja rehevä metsäalue, jota Sotungin, Nikkilän, Hindsbyn ja Immersbyn maatalousvaltaiset kylät ympäröivät. Kylien pellot työntyvät osittain syvällekin 

Sipoonkorpeen samaten kuin peltojen/maatalouskylien yhteyteen syntynyt paikoin verraten tiivis haja-asutus, mikä ei kuitenkaan ole merkittävästi heikentänyt alueen merkitystä metsämantereena osana pääkaupunkiseudun viherkehää. Sipoonkorven metsät ovat 1800-luvun loppupuolelta asti olleet jatkuvassa, ajoittain hyvinkin voimakkaassa metsätalouskäytössä, mistä syystä sieltä löytyy tällä hetkellä hyvin vähän erämaaluontoa taikka aarnimetsää. Alueella esiintyy kuitenkin Etelä-Suomen oloihin nähden huomattavan paljon harvinaisia ja uhanalaisia lajeja. Suurena yhtenäisenä metsäalueena Sipoonkorpi tarjoaa hyvät edellytykset metsän luontaisille uudistumis- ja kehitysprosesseille.

Sipoonkorven ja Östersundomin alueen suojelualueiden välillä on tällä hetkellä toimivat ekologiset käytävät Porvoon moottoritien yli ja ali.

Helsingin toiminta kansallispuiston edistämiseksi

Helsinki on aktiivisella maanhankinnallaan edesauttanut Sipoonkorven kansallispuiston syntymahdollisuuksia. Valtio on maanvaihtojen kautta saanut Sipoonkorven maistaan peräti noin 1 200 ha, eli noin 63 %, Helsingiltä. Helsinki kannattaa myös vuosien 2009 - 2012 strategiaohjelmassaan kansallispuiston perustamista.

Suojelutapa
Lautakunta puoltaa Sipoonkorven kansallispuiston pikaista perustamista sen luontoarvojen ja virkistyskäytön turvaamiseksi. Kansallispuistopäätös selkeyttäisi myös eteläisten alueiden maankäytön suunnittelun reunaehtoja.

Sipoonkorpeen liittyy voimakkaita suojelu- ja virkistyskäyttötavoitteita. Lautakunta puoltaa siksi Metsähallituksen laajimman rajausehdotuksen (VE3) toteutusta.

Hallinto ja kustannustenjako sekä opastuskeskus

Metsähallituksen ehdotus, että Nuuksion opastuskeskus säästösyistä toimisi myös Sipoonkorven opastuskeskuksena on huonosti harkittu ja sopii huonosti kansallispuistoaatteeseen. Opetus- ja opastustoiminta on olennainen osa kansallispuistojen toimintaa ja sen tulee olla suoraan kytköksissä kansallispuistoon. Nuuksioon nähden Sipoonkorven etuna on mahdollisuus sijoittaa opastuskeskus ja/tai opastuspisteitä ekotehokkuuden kannalta optimaalisesti suurten käyttäjäjoukkojen läheisyyteen ja hyvien joukkoliikenneyhteyksien varteen, virkistys- ja retkeilyosan ulkoreunalle. Satsaus toimivaan opastuskeskukseen olisi myös omiaan nostamaan Sipoonkorven arvostusta paitsi pääkaupunkiseudun ulkopuolella asuvien nähtävyytenä myös lähiasukkaiden silmissä. Tällä on merkitystä myös alueen kunnossa pysymiseen ja ilkivallan vähentämiseen.

Opastuskeskuksen ja/tai -pisteiden sijoituspaikkoihin sekä rahoitusmalliin on hyvällä yhteistyöllä varmasti löydettävissä toimivat ratkaisut.

Ekologiset käytävät ja rannikon Natura-alueiden yhdistäminen kansallispuistoon

Metsähallitus on selvityksessään ehdottanut hyvinkin laajoja 0,5 - 1,5 km leveitä rakentamattomina säilytettäviä ekologisia käytäviä yhdistämään rannikon Natura-alueita Sipoonkorpeen.

Lautakunta pitää eläinten ja ihmisten turvallisia luontokulkuyhteyksiä rannoilta Sipoonkorpeen tärkeinä, katsoen että niiden sijainti ja laajuus tulee selvittää ja varata Östersundomin yleiskaavaprosessissa tavalla, joka ei vaaranna tehokkaaseen raideliikenteeseen tukeutuvan ekotehokkaan kaupunginosan toteuttamistavoitetta.

Sipoonkorven laajentaminen

Lautakunta pitää Sipoonkorven nykyisiä valtion ja kuntien omistamia maita liian pieninä ja hajanaisina Sipoonkorpeen asetettujen suojelu- 
ja virkistys- sekä retkeilytavoitteiden täyttämiseksi pitkällä aikavälillä. Lautakunta pitää Sipoonkorven aktiivista maanhankintaa välttämättömänä niin valtion (kansallispuisto-osa) kuin alueen kuntien (virkistys- ja retkeilyosa) osalta.

Tällä hetkellä perinteisestä elinkeinostaan ja elämäntavastaan huolestuneiden viljelijöiden ja Sipoonkorven metsänomistajien asema voidaan turvata etsimällä aktiivisesti heidän kanssaan keinoja, jolla kansallispuiston pelätyt haitat voidaan myönteisellä tavalla pohtia ja tarvittaessa kompensoida. Maatalouskylien viljelijöiden paikallistuntemusta ja maa- ja metsätalouden taitotietoa sekä kalustoa tulisi voida ostopalveluna laajalti hyödyntää kansallispuiston ja sen virkistys- ja retkeilyosan reittien rakentamisessa ja ylläpitämisessä, mahdollisissa luonnon ennallistamistoimissa sekä puistoon jäävien niittyjen, laidunmaiden ja peltojen luonnonarvojen säilymistä ja biodiversiteettiä ylläpitävissä hoitotoimissa. 

Ympäristölautakunta (20.4.2010)

Ympäristölautakunta päätti antaa seuraavan lausunnon:

Ympäristölautakunta on puoltanut ja puoltaa Sipoonkorven kansallispuiston perustamista. Se on aiemmin antanut lausunnon mm. 14.11.2006 kansallispuiston perustamista koskevasta valtuustoaloitteesta sekä viimeksi 1.9.2009 strategiaohjelman 2009–2012 toivomusponnesta, joka liittyy Sipoonkorpeen, keskuspuiston eheyteen ja kaupungin viheralueverkostoihin. Ympäristölautakunta on 23.2.2010 lähettänyt kaupunginhallitukselle esityksen Mustavuoren-Porvarinlahden luonnonsuojelualueen laajentamisesta ja Porvarinlahden etelärannan luonnonsuojelualueen perustamisesta. Nämä suojelualueet sijaitsevat käsiteltävänä olevan selvityksen suunnittelualueella. Ympäristölautakunta on toimissaan ja lausunnoissaan pitänyt tärkeänä paitsi luonnonsuojelualueiden perustamista ja hoitamista, myös niiden välisten ekologisten ja viheryhteyksien säilyttämistä ja parantamista muun maankäytön suunnittelun yhteydessä. Sipoonkorven asema pääkaupungin viherkehän itäisenä metsämannerosana tulee ottaa siinä huomioon.

Metsähallituksen esitys vie Sipoonkorven suojelun asiaa tähänastista konkreettisemmalle tasolle tuomalla näkyviin erilaisia rajausvaihtoehtoja. Ympäristölautakunta pitää kannatettavana Metsähallituksen aloitetta ja erityisen myönteisenä sen eri hankevaihtoehtoja laajasti tarkastelevaa lähestymistapaa. Samalla lautakunta toteaa, että hankkeen toteuttaminen laajassa mielessä on jo päässyt hyvään alkuun sekä valtion että Helsingin kaupungin omistamilla alueilla, mutta sen loppuunsaattaminen vaatii vielä lukuisten yksityiskohtien selvittelyä maankäytön kokonaisvaltaisen suunnittelun yhteydessä. Sipoonkorpi-työryhmät, luontojärjestöt, valtion eri viranomaiset, maakuntaliitot, Vantaan kaupunki ja Sipoon kunta sekä Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, rakennusvirasto, ympäristökeskus ja satama ovat teettäneet alueen luonnonoloista, myös luontotyypeistä ja lajistosta, paljon perusselvityksiä. Maankäytön vaihtoehtojen ympäristövaikutusten tutkiminen näiden selvitysten pohjalta käy mahdolliseksi vasta kaavoitustyön edetessä. Laadukkaan asumis- ja virkistysympäristön sekä luonnonsuojelun yhteensovittaminen vaatii paljon suunnittelua, vieläkin yksityiskohtaisempaa luonnonsuojelualueiden lähistöllä ja välialueilla kuin niiden sisällä. Se vaatii paikoin myös toissijaisten, nykyiselle maaseutumaisemalle luonteenomaisten luonto- ja maisema-arvojen uhraamista yhtenäisen kaupunkirakenteen ja lyhyiden välimatkojen hyväksi.

Ekologiset ja viheryhteydet

Metsähallituksen selvityksen kartoissa on rajattu eri värein paitsi valtion ja kuntien omistamat maat ja vaihtoehtoiset luonnonsuojelurajaukset, myös sangen laajat ekologiset käytävät Sipoonkorvesta kohti Helsingin omistamia Natura-ohjelman lintuvesialueita. Ne alkavat moottoritien pohjoispuolelta ja jatkuvat sieltä leveänä kiilana kohti Mustavuorta ja Labbackaa sekä kapeampana kohti Östersundomin kartanoa ja Kapellvikeniä. Kartan selostuksessa käytetään sanontaa ”rakentamattomana säilytettävä ekologinen käytävä”.

Ekologisen käytävän käsite on vaikeasti määriteltävissä. Konkreettisessa ääritapauksessa se on tien tai rautatien ylittävä suurille riistaeläimille tarkoitettu vähintään 50 metrin levyinen vihersilta, jolta ihmistoiminnan häiritsevä vaikutus on minimoitu. Kaupunkiasutuksen yhteydessä tällaisten rakentaminen ei ole käytännössä mahdollista, vaan samat käytävät palvelevat asukkaiden virkistäytymistä, eläinten liikkumista ja kasvien leviämistä. Ekologisella käytävällä voidaan ymmärtää myös kaavaan merkittyä viheraluekaistaa, joka yhdistää kaksi laajempaa viheraluetta. Mitä kapeampi kaista on, sitä tärkeämpi on sen laatu, ennen muuta kasvillisuus, mutta myös muut ominaisuudet, kuten häiriöttömyys.

Ekologisen käytävän toimivuus riippuu eliölajista tai -ryhmästä. Isoille nisäkkäille vihersillat ovat houkuttelevampia kuin alikulut. Leveys, monipuoliset istutukset ja ihmisten liikkeiden kanavointi edistävät myös suurikokoisten eläinten liikkumismahdollisuuksia. Vihersiltaa tai alikulkua voidaan myös kaventaa ja tehdä muilla keinoin sellaiseksi, ettei se houkuttele hirvieläimiä ja muita isoja eläimiä asutuille tai vilkasliikenteisille alueille. Useimpien lintujen ja perhosten kaltaiset hyvät lentäjät eivät tarvitse ekologisia käytäviä. Sen sijaan lentävistäkin eläimistä jo lepakot ja heikosti lentävät hyönteiset hyötyvät niistä. Myös jotkin lintulajit ovat haluttomia lentämään aukeiden yli metsiköstä toiseen. Purot ovat itsessään ekologisia käytäviä vesieliöille, ja puronvarret voivat toimia käytävinä myös maaeliöille. Östersundomin alueella purot ovat varsin merkittävä potentiaali sekä virkistykselle että ekokäytäville.

Ekologian kannalta ei ole merkitystä sillä, ovatko ekologiset yhteydet kansallispuiston ja Natura-alueen vai kahden kansallispuiston osan väliset. Kansallispuiston osan status eteläiselle Natura-alueelle saattaa antaa sen osien välisille ekologisille yhteyksille ja niitä noudatteleville virkistysreiteille kuitenkin vahvemman aseman. Tämä saattaa olla eduksi luonnonsuojelulle, mutta voi asettaa kaavoitukselle vielä entistä suuremmat vaatimukset.

Ympäristölautakunta on lausunnoissaan johdonmukaisesti korostanut ekologisten yhteyksien säilyttämisen ja parantamisen merkitystä. Yhteyksien parantaminen tarkoittaa Östersundomin alueella etenkin riittävää määrää itä-länsisuuntaisten maanteiden ja mahdollisen metroradan ylityksiä tai alituksia. Säilyttäminen on vaikeammin määriteltävissä. Jatkoselvityksissä tulee täsmentää, miten Metsähallituksen selvityksessä esitetyt ”rakentamattomina säilytettävät ekologiset käytävät” on kaavoituksessa tulkittava. Niiden alueella on jonkin verran asutusta, ja Vantaan puolella Västersundomin kylä on tällaisen ekologisen käytävän sisällä.

Helsingin uusien liitosalueiden taajamarakentaminen tulisi toteuttaa niin, ettei se uhkaa olemassa olevia viheryhteyksiä. Ekologisten ja viheryhteyksien rakenne on kaavoituksen yhteydessä taattava. Myös talojen tontit voivat sopivilla kaavamääräyksillä toimia ekologisina yhteyksinä, joskaan eivät virkistysreitteinä. On selvitettävä myös uudessa kaupunkirakenteessa, ei vain olemassa olevien väylien kohdalla, vihersilta- ja alikäytävätyyppisiä ratkaisuja. Ulkoilureitit ja ekologiset käytävät sijoittuvat pääosin samoihin maastonkohtiin ja ovat osa korkealaatuista asumisympäristöä. Sen suunnittelulle ja rakentamisen rahoittamiselle on poikkeuksellisen otolliset olot kokonaisten kaupunginosien rakentamisen yhteydessä. Aktiivinen virkistyskäyttö tarvitsee monia erityyppisiä reittejä, joiden yhteensovittaminen vaatii hyvää suunnittelua ja riittävästi tilaa (ulkoilutiet, hiihtoladut, ratsastusreitit, pyöräreitit jne.). Viherkäytävään on varattava myös riittävästi kasvipeitteistä alaa reittien lisäksi.

Puskurivyöhykkeet ja Natura-arviot

Metsähallituksen selvityksessä mainitaan rakentamattomat puskurivyöhykkeet, jotka tulisi säilyttää taajamarakenteen ja suojelualueiden välissä. Taajaman vaikutusta Natura-alueisiin säätelevät luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisten ns. Natura-arvioiden johtopäätökset. Niiden mukaisesti tullaan vaatimaan Mustavuoren–Östersundomin Natura-alueelle kapeampia tai leveämpiä puskurivyöhykkeitä. Niitä tarvitaan myös ulkoilureittien sijoittamiseen, koska kapeasti rajatut suojelualueet ovat pääasiassa kosteikkoa. Natura-arviointia monimutkaistavat eri hankkeiden yhteisvaikutukset. Sipoonkorven puolella Helsingin kaupungin nyt omistamalla alueella mahdollisen kansallispuiston puskuritarve on vapaammin harkittavissa. Täälläkin luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arvio on tehtävä suhteessa Sipoonkorven Natura-alueeseen, joka sijaitsee Vantaan ja Sipoon puolella.

Ympäristökeskus on kesällä 2009 selvittänyt Natura-luontotyyppien sijainnin Mustavuoren lehdon ja Östersundomin lintuvesien Natura-alueella, ja sen linnusto on Helsingin sataman ja ympäristökeskuksen organisoimassa laajassa pitkäaikaisseurannassa. Tämä seuranta päättyy vuoteen 2011.

Vanhankaupunginlahden lintuvesi on rohkaiseva esimerkki siitä, että Natura-alueen linnustoarvot voivat parantua määrätietoisin hoitotoimin, vaikka asutus ja virkistyskäyttöpaine on lisääntynyt ympäristössä. Kosteikon vaikeakulkuisuus on suojeleva tekijä, mutta myös alueen ulkoilureittien tulee olla riittävän houkuttelevia ja niiden verkoston riittävän tiheä. Suurempia häiriö-, kulumis- ja kulunohjausongelmia kuin lintuvesille voidaan ennakoida alueen lehtomaisiin osiin, kuten Mustavuoreen.

Selvityksen eri vaihtoehtojen vaikutuksia

Rajausvaihtoehtojen hyviä ja huonoja puolia on monipuolisesti arvioitu Metsähallituksen selvityksessä.

Vaihtoehto 0, erillisten luonnonsuojelualueiden rypäs, on jo nykyisellään olemassa, ja vireillä olevat useat rauhoituspäätökset täydentävät sitä. Sen varjopuolina mainitaan selvityksessä mm. hallinnollinen kirjavuus ja heikko valvonta. On myös vaarana, että hoitotoimia toteutetaan epätasaisesti ja epätarkoituksenmukaisesti. Hyvänä puolena mainittu seikka, ettei vieraskielistä opastusaineistoa tarvittaisi, ei vastaa todellista tilannetta.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 (kansallispuisto valtion tai valtion+kuntien maille) on useita hallintoa selkeyttäviä ja ennen muuta käyttäjiä palvelevia etuja. Vaikka kuntien alueita ei luonnonsuojelulain 22 §:n perusteella tarvitse hankkia valtiolle eikä Metsähallitus tätä ehdota, maanvaihto olisi monessa suhteessa selkein vaihtoehto. Ympäristölautakunta on aiemmin linjannut, että luonnonsuojelun kannalta arvokkaimmat alueet tulisi luovuttaa valtiolle, kun taas virkistysalueiksi kaavoitettavat alueet jäisivät kaupungin omistukseen. Maapolitiikan kannalta kaupungin onkin edullista luopua suojelualueista, jos niiden sijaan voidaan saada rakentamiseen paremmin sopivia alueita. Vaihtoehdon 2 varjopuolena selvityksessä on mainittu kuntien päätöksenteon vaikutus aikatauluun. Tämä on vääjäämätön seikka, mutta ei hidasta selvityksessä esitettyä kansallispuiston perustamista aluksi valtion jo nyt omistamille alueille.

Vaihtoehto 3, laaja kansallispuisto, kattaisi ainutlaatuisen kokonaisuuden erilaisia luontotyyppejä maan suurimman väestökeskittymän tuntumassa. Tämä vaihtoehto on myös suunnittelun ja hoidon kannalta selkein ratkaisu. Vaihtoehdossa 2 jouduttaisiin kokeilemaan luonnonsuojelulain 22 §:n toimivuutta ensimmäistä kertaa. Myös opastuksen ja valvonnan järjestämisessä yhtenäinen hallinto on eduksi.

Pitkällä aikavälillä paras vaihtoehto onkin n:o 3, jos Natura-arvioissa päädytään kansallispuistoratkaisun haitattomuuteen Mustavuoren-Östersundomin Natura-alueella. Hallintomallin osalta ympäristölautakunta kuitenkin esittää kaupungin omistamien suojelualueiden ja suojelun kannalta arvokkaiden alueiden luovuttamista valtiolle myynnin tai maanvaihdon kautta sitä mukaa, kun kansallispuistoa on mahdollista laajentaa.

Syy tähän on toisaalta maapoliittinen, toisaalta käytännöllinen. Yhden toimijan, tässä tapauksessa Metsähallituksen, on helpompi järjestää yhtenäinen hoito ja valvonta. Helsingissä ympäristökeskus suunnittelee suojelualueiden hoidon ja käytön yhteistyössä rakennusviraston kanssa. Rakennusvirasto tilaa ja maksaa hoitotoimet, jotka toteuttaa joko Stara tai yksityinen urakoitsija. Luonnonsuojeluohjelman mukaisten uusien luonnonsuojelualueiden perustaminen sekä jo perustettujen luonnonsuojelualueiden suunnittelu- ja hoitotyöt sitovat paljon kaupungin luonnonsuojeluresursseja. Vanhankaupunginlahden lintuveden hoidon tasoa ei ole helppo saavuttaa muilla kaupungin suojelualueilla.

Valvontatarve

Alueella liikkuu suojelun muodosta riippumatta paljon väkeä, ja nykyisilläkin suojelu- ja virkistysalueilla tapahtuu lain ja suojelumääräysten rikkomuksia. Metsäalueilla ongelmana on mm. luvaton maastoliikenne ja heikko koirakuri, rannoilla taas kalastus niilläkin suojelualueilla, jotka ovat linnustonsuojelun vuoksi liikkumiskiellossa. Harvinaisten mutta rauhoittamattomien kevätkukkien poiminta jokamiehenoikeudella jatkuu vielä suojelemattomissa Natura-lehdoissa. Sen lopettaminen vaatii jonkinmuotoisen rauhoituspäätöksen. Selkeä opastus ja riittävän tiheä valvonta on tarpeen näiden epäkohtien torjumiseksi. Liikkumis- ja kalastusrajoituksista kertovat maastokyltit ja riittävä määrä muuta tiedotusaineistoa on tarpeen laatia neljällä kielellä: suomeksi, ruotsiksi, englanniksi ja venäjäksi. On myös eduksi, jos valvova henkilöstö pystyy viestimään näillä kielillä.

Toteutusaikataulu

Ympäristölautakunta puoltaa kansallispuiston toteuttamisen aloittamista valtion jo omistamista maista. Kaupungin omistamien suojelun kannalta arvokkaiden maiden liittäminen kansallispuistoon on pitkän aikavälin tavoite, jolle tavoitevuosiluvun asettaminen lienee liian varhaista. Tässä yhteydessä tulisi selvittää mahdollisuudet LSL:n 22 §:n mukaisesta ratkaisusta joidenkin siihen soveltuvien palstojen osalta. Östersundomin kaavoituksen yhteydessä joudutaan tarkastelemaan kaavan suhdetta Natura-alueisiin luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisesti. Tässä menettelyssä ratkaistaan näiden suojelualueiden ja rakennettavien alueiden väliset etäisyydet ja siten paljolti rakennettavien alueiden sijoittelu ja mitoitukset. Ennen tätä prosessia ei ole mielekästä laajentaa kansallispuistoa Mustavuoren-Östersundomin Natura-alueelle. Jos kansallispuiston arvioidaan uutena hankkeena kuormittavan Natura-aluetta suuremmalla kävijämäärällä, on myös mahdollista, että Natura-arvion perusteella nykyinen suojelutapa osoittautuu kansallispuistoa paremmaksi.

Luonnonsuojelun kannalta voi osoittautua välttämättömäksi, että kansallispuiston laajentamisen viipyessä tarvitaan muuntyyppinen rauhoituspäätös esim. Mustavuoren lehtokasvillisuuden suojelemiseksi. Tällöin alueelle voidaan perustaa luonnonsuojelualue, joka mahdollisesti liitetään myöhemmin kansallispuistoon.

Kustannukset

Metsähallitus on laskenut kaikille vaihtoehdoille (selvityksen taulukko 8) erittäin maltilliset kustannusvaikutukset. Myös esitetyt toimenpiteet ovat tavanomaiseen kansallispuistotasoon verrattuna melko vaatimattomia. Tämä on sinänsä perusteltu linjaus. Pääkaupunkiseudulla Nuuksion kansallispuiston nyt rakennettava opastuskeskus on näyttävä ja kallis ratkaisu. Nuuksio keskuksineen toimii eräänlaisena näyteikkunana Suomen luontoon myös ulkomaalaisille vierailijoille. Sipoonkorven kansallispuisto on perusteltua profiloida enemmän valtion retkeilyaluetta muistuttavaksi kansallispuistoksi, jossa palveluvarustus mitoitetaan omatoimista retkeilijää varten. Opastuskeskusta ei tarvita. Alueen suuret luonnonsuojeluarvot puoltavat kuitenkin kansallispuisto-statusta retkeilyalueen sijaan. Selvityksessä arvioidaan, ettei kansallispuiston nähtävyysarvo kuitenkaan merkittävästi lisää luontoarvojen kulumisvaaraa, koska lähialueiden asukkaiden mittavan käytön rinnalla se ei tuo suurta lisäkävijämäärää. Kriittisin osa-alue kävijäpaineen kannalta on ympäristölautakunnan näkemyksen mukaan Mustavuoren–Östersundomin Natura-alue.

On kuitenkin syytä varautua siihen, että esityksessä ehkä jossakin määrin aliarvioidut kustannukset eivät riitä kansallispuiston toteuttamiseen. Vaikka palveluvarustus pidettäisiin omatoimista retkeilyä palvelevana, huoltotöihin ja valvontaan tarvittaneen enemmän työvoimaa kuin laskelmassa on esitetty. Käytännön hoitotöihin esitetyn edullisen vankityövoiman lisäksi tarvitaan luonnonhoidossa, opastuksessa ja valvonnassa näiden alojen erityisammattitaitoa.

Metsähallitus esittää, että kansallispuistoa rahoittaisivat valtion lisäksi Helsinki, Vantaa, Kerava ja Sipoo. Alueen virkistyskäyttäjien jakauma puoltaa tätä mallia, mutta tarkemmat osuudet vaativat erillisiä neuvotteluja. Vaatimattoman palveluvarustuksen kansallispuiston kustannukset jonkin verran selvityksessä arvioituja suurempinakaan eivät ole heikossakaan taloustilanteessa ylivoimaisia.

Pöytäkirjanote kaupunginhallitukselle (PL 1) sekä ympäristönsuojelu- ja tutkimusyksikölle (Pakarinen).

Merkittiin, että esittelijä muutti ehdotustaan siten, että esityslistan sivulla 35 toisen kokonaisen kappaleen ensimmäinen virke, joka alkaa "Merkintä ei voine...." ja osa toisesta virkkeestä (Pois: Kyseessä on pikemminkin osa-alue, jossa) korvataan seuraavasti: ”Helsingin uusien liitosalueiden taajamarakentaminen tulisi toteuttaa niin, ettei se uhkaa olemassa olevia viheryhteyksiä. Ekologisten ja viheryhteyksien rakenne on kaavoituksen yhteydessä taattava.”

Merkittiin, että Kati Vierikko Timo Pyhälahden kannattamana ehdotti lisättäväksi esityslistan sivulle 38 kappaleeseen Toteutusaikataulu ensimmäisen kappaleen toisen virkkeen jälkeen "Tässä yhteydessä tulisi selvittää mahdollisuudet LSL:n 22 §:n mukaisesta ratkaisusta joidenkin siihen soveltuvien palstojen osalta."
Suoritetussa äänestyksessä Vierikon ehdotus voitti äänin 5 – 4. Vähemmistöön jäivät Saukkonen, Peltonen, Pulli ja Salonen.

